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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Alexandra Hiersemann SPD
vom 30.05.2022

Umsetzung der Bundesregelungen zur Unterstiitzung der Gefliichteten aus der
Ukraine auf Landesebene

Mit der sogenannten Massenzustrom-Richtlinie wurde ein Mechanismus zur Aufnahme
von Geflichteten unabhangig von individuellen Asylverfahren und des Dublin-Systems
geschaffen. Mit dem Inkrafttreten des Durchfliihrungsbeschlusses (EU) 2022/382
des Rates vom 04.03.2022 kommt fur Kriegsflichtlinge aus der Ukraine §24 Auf-
enthaltsgesetz (AufenthG) zur Anwendung. Mit Schreiben des Bundesministeriums
des Innern und fir Heimat erhalten die Lander erganzende Hinweise zur Umsetzung
wesentlicher Punkte des Beschlusses. Im Schreiben vom 14.04.2022 werden diver-
se Regulierungen festgehalten, die die Lander betreffen. Da eine erfolgreiche Um-
setzung des Beschlusses auch Uberwiegend von der konsequenten Umsetzung der
Lander abhangt, frage ich die Staatsregierung:

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Erfolgt bei nicht-ukrainischen Drittstaatsangehdrigen in Bayern, die
aus der Ukraine geflohen sind, denen die Anwendung des § 24 Auf-
enthG jedoch versagt wurde und die nun ausreisepflichtig sind, eine
Reduzierung der laut Bundesregulierung erlaubten Frist bis vor dem
31.08.20227? 3

1.b) Falls ja, auf wie viele Personen trifft eine solche Reduzierung der
Frist zu? 3

1.c) Falls nein, dirfen sich die Betroffenen rechtlich betrachtet immer
noch in Bayern bis zum 31.08.2022 aufhalten, auch wenn sie schon
ausreisepflichtig sind? 3

2.a) Bezugnehmend auf Seite 5 des Schreibens des BMI vom 14.04.2022
(M3-21000/33#6): Erhalten ukrainische Staatsangehdrige, die sich
in Bayern bereits mit einer Duldung flr das Bundesgebiet aufhalten,
eine Aufenthaltserlaubnis nach §24 AufenthG, auch wenn die Ge-
duldeten keine Reisedokumente vorweisen konnten/kénnen bzw.
die Identitat weiterhin ungeklart ist? 3

2.b) Falls nein, warum nicht? 3

2.c) Welche Unterlagen entsprechen den Anspriichen der bayerischen
Auslanderbehérden zum Nachweis / zur Klarung der Identitat in die-
sen Fallen? 3
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3.b)

3.0)

4.a)

4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

5.¢)

6.a)

6.b)

6.c)

Hinweise des Landtagsamts

Bezugnehmend auf Seite 6 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Wie vielen nicht-ukrainische Dritt-
staatsangehorigen wurde die Aufenthaltserlaubnis nach §24 Auf-
enthG versagt, obwohl sie sich bereits angemeldet und eine Aufent-
haltsgenehmigung nach § 24 AufenthG beantragt haben?

Aus welchen Grinden wurde ihnen ggf. eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 24 AufenthG versagt?

Mit welchen aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen geht diese Ver-
sagung eines Aufenthaltstitels nach §24 AufenthG fiir die Be-
troffenen einher?

Bezugnehmend auf Seite 8 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Anhand welcher Kriterien priifen die
bayerischen Auslanderbehdrden fir nicht-ukrainische Drittstaatsan-
gehdrige die erforderlichen Fragen hinsichtlich der zielstaats-
bezogenen Abschiebungsverbote nach §60 Abs. 5 und 7 AufenthG
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 24 AufenthG (bitte detail-
liert ausfihren und begriinden)?

Bezugnehmend auf Seite 10 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Wie viele Falle gibt es, die mittler-
weile laut Bundesregulierung unter die Regelung der 90 Tage vor
dem 24.02.2022 fallen, jedoch bereits vorher anderweitig von baye-
rischen Auslanderbehdrden beschieden wurden?

Falls ja, wie wird nun mit diesen Fallen umgegangen?

Bezugnehmend auf Seite 11 und 12 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Wie beteiligt sich Bayern an den dort
beschriebenen Online-Diensten Uber die Oberflache von www.ger-
many4Ukraine.de (bitte detailliert ausfiihren)?

Bezugnehmend auf Seite 11 bis 13 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Wird das dort beschriebene Ver-
waltungsverfahren in dieser Art und Weise in Bayern umgesetzt?

Falls nein, warum nicht?

Bezugnehmend auf Seite 17 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Erhalten nach §24 AufenthG be-
glnstigte Personen, die ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis online oder analog an bayerische Ausldnderbehdérden
Ubermittelt bzw. eingereicht haben, direkt nach dem Absenden bzw.
Einreichen ihres Antrags in Form einer druckbaren Antrags-
zusammenfassung die Informationen, dass ihnen ab Antragstellung
die Auslbung einer Erwerbstatigkeit erlaubt ist?

Falls nein, warum nicht?

Falls nein, wann erfolgt die Umsetzung dessen?

o o O O
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Antwort

des Staatsministeriums fir Innern, fiir Sport und Integration
vom 22.06.2022

1.a) Erfolgt bei nicht-ukrainischen Drittstaatsangehorigen in Bayern, die
aus der Ukraine geflohen sind, denen die Anwendung des § 24 Auf-
enthG jedoch versagt wurde und die nun ausreisepflichtig sind, eine
Reduzierung der laut Bundesregulierung erlaubten Frist bis vor dem
31.08.20227

1.b) Falls ja, auf wie viele Personen trifft eine solche Reduzierung der
Frist zu?

1.c) Falls nein, diirfen sich die Betroffenen rechtlich betrachtet immer
noch in Bayern bis zum 31.08.2022 aufhalten, auch wenn sie schon
ausreisepflichtig sind?

GemaR § 2 Abs. 1 Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung (UkraineAufenthUV)
des Bundesministeriums des Innern und fur Heimat (BMI) vom 07.03.2022 (Bundes-
anzeiger — BAnz Amtlicher Teil — AT 08.03.2022 V1) sind Auslander (also auch Dritt-
staatsangehdrige, die nicht die ukrainische Staatsangehorigkeit besitzen), die sich
am 24.02.2022 in der Ukraine aufgehalten haben und bis zum AuRerkrafttreten
dieser Verordnung in das Bundesgebiet eingereist sind, ohne den flr einen langer-
fristigen Aufenthalt im Bundesgebiet grundsétzlich erforderlichen Aufenthaltstitel zu
besitzen, fur die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet vom Erfordernis eines
Aufenthaltstitels befreit. Als Ausfluss dieser Befreiung sind von der Verordnung um-
fasste Auslander fur deren Geltungsdauer gemaf § 50 Abs. 1 AufenthG nicht aus-
reisepflichtig. Die UkraineAufenthUV tritt nach derzeitigem Stand am 31.08.2022
auller Kraft. Eine Reduzierung der Frist flr bestimmte Personengruppen ist grund-
satzlich nicht vorgesehen. Die Befreiung vom Erfordernis des Aufenthaltstitels ent-
fallt, wenn der Auslander ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben wird
(§ 51 Abs. 5 Halbsatz 1 AufenthG).

2.a) Bezugnehmend auf Seite 5 des Schreibens des BMI vom 14.04.2022
(M3-21000/33#6): Erhalten ukrainische Staatsangehorige, die sich in
Bayern bereits mit einer Duldung fiir das Bundesgebiet aufhalten,
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG, auch wenn die Ge-
duldeten keine Reisedokumente vorweisen konnten/kénnen bzw.
die Identitat weiterhin ungeklart ist?

2.b) Falls nein, warum nicht?

2.c) Welche Unterlagen entsprechen den Anspriichen der bayerischen
Auslanderbehérden zum Nachweis / zur Klarung der Identitat in die-
sen Féllen?

Die Fragen 2a bis 2¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.
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Ukrainische Staatsangehdrige, die sich bereits mit einer Duldung im Bundesgebiet
aufhalten, kdnnen in Bayern bei Vorliegen der Voraussetzungen ebenfalls eine Auf-
enthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG erhalten, wenn der bisherige Duldungsgrund
entfallen ist. Der Antrag ist bei der jeweils bereits bislang zustandigen Auslander-
behorde zu stellen.

Ein Entfallen kommt v.a. fur Duldungen nach §60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG bei
Wegfall der tatsdchlichen oder rechtlichen Unmadglichkeit der Abschiebung in Be-
tracht, nicht aber, wenn der Wegfall des Duldungsgrunds ausschliel3lich oder maf3-
geblich auf der Nachholung bislang unterbliebener Mitwirkungshandlungen oder
einer Willensentscheidung des Geduldeten beruht (insbesondere Duldungen nach
§60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG wegen fehlender Reisedokumente sowie Duldun-
gen fur Personen mit ungeklarter Identitdt gemal § 60b AufenthG). Ist der bisherige
Duldungsgrund nicht entfallen, wird der Zeitraum der Duldung von Betroffenen bei der
Verlangerung regelmafig groRzigig bemessen und die Duldung mit der Erlaubnis zur
Erwerbstatigkeit versehen, wobei gesetzlich bestehende Erwerbstatigkeitsverbote zu
beachten bleiben.

3.a) Bezugnehmend auf Seite 6 des Schreibens vom BMI vom 14.04.2022
(M3-21000/33#6): Wie vielen nicht-ukrainische Drittstaatsan-
gehorigen wurde die Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG ver-
sagt, obwohl sie sich bereits angemeldet und eine Aufenthalts-
genehmigung nach § 24 AufenthG beantragt haben?

Der Staatsregierung liegen hierzu keine statistischen Angaben vor.

3.b) Aus welchen Griinden wurde ihnen ggf. eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 24 AufenthG versagt?

Soweit Drittstaatsangehorige, die nicht die ukrainische Staatsangehorigkeit besitzen,
nicht unter den Anwendungsbereich des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382
vom 04.03.2022 fallen, kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Auf-
enthG (Aufenthaltsgewahrung zum vortibergehenden Schutz) nicht in Betracht. Ein
Grund kann z.B. sein, dass Betroffene in der Lage sind, sicher und dauerhaft in ihr
Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion zurlickzukehren.

3.c) Mit welchen aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen geht diese
Versagung eines Aufenthaltstitels nach § 24 AufenthG fiir die Be-
troffenen einher?

GemaR §2 Abs. 1 UkraineAufenthUV werden die dort bezeichneten Auslénder (s.0.)
fur die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet vom Erfordernis eines Aufent-
haltstitels befreit. Betroffene kdnnen sich fir die durch Verordnung festgelegte Uber-
gangszeit (nach derzeitigem Stand bis langstens 31.08.2022) erlaubt in Deutschland
aufhalten. Dies gilt auch fur den Fall, dass ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 24 AufenthG abgelehnt wird.

Gleichzeitig folgt aus der vortiibergehenden Befreiung vom Erfordernis eines Aufent-
haltstitels aber nicht die vorbehaltlose Berechtigung flir einen dauerhaften Verbleib
im Bundesgebiet. Ein langerfristiger Aufenthalt ist bei Ablehnung des Antrags auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §24 AufenthG daher nur méglich, wenn die
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Voraussetzungen fir die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels erfiillt sind oder ein
Asylverfahren durchgefiihrt wird.

4.a) Bezugnehmend auf Seite 8 des Schreibens vom BMI vom 14.04.2022
(M3-21000/33#6): Anhand welcher Kriterien priifen die bayerischen
Auslanderbehorden fiir nicht-ukrainische Drittstaatsangehorige
die erforderlichen Fragen hinsichtlich der zielstaatsbezogenen Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach §24 AufenthG (bitte detailliert aus-
fiuhren und begriinden)?

Die bayerischen Auslanderbehdrden priifen anhand der Kriterien, die in dem Schrei-
ben des BMI vom 14.04.2022 festgehalten sind, ob die Voraussetzungen fir eine
sichere und dauerhafte Riickkehr in das Herkunftsland gegeben sind. Dies wird im
Wege eines Verfahrens sui generis festgestellt. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG koénnen hierbei als MaRstab fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 24 AufenthG herangezogen werden.

Bei den Herkunftslandern Afghanistan, Eritrea und Syrien kann aktuell grundsatzlich
im Rahmen der Prufung sui generis das Nichtbestehen einer sicheren und dauer-
haften Ruckkehrmdglichkeit angenommen werden.

Hinsichtlich Drittstaatsangehériger aus anderen Herkunftslandern kann keine gene-
relle Aussage zur Mdoglichkeit einer sicheren und dauerhaften Riickkehr getroffen
werden, sodass stets eine individuelle Priifung des Sachverhalts zu erfolgen hat. Tra-
gen Betroffene der Auslanderbehérde im Rahmen der Prifung des § 24 AufenthG Be-
lange vor, welche die Anforderungen des § 13 Asylgesetz (AsylG) erfiillen, sind diese
auf eine Asylantragstellung beim Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge (BAMF) zu
verweisen. Erfiillen die Ausflihrungen der betreffenden Personen zu einer nicht siche-
ren und dauerhaften Rickkehrmdglichkeit in das Herkunftsland demgegenuber nicht
die Anforderungen des § 13 AsylG und kann die Auslanderbehdrde dariber hinaus
auch nicht durch eigene Sachkunde feststellen, ob eine sichere und dauerhafte Riick-
kehrmaoglichkeit besteht, erfolgt eine Beteiligung des BAMF, insbesondere bei Vortrag
in Bezug auf die Zugehodrigkeit zu vulnerablen Gruppen (alleinstehende Frauen mit
kleinen Kindern, behinderte Menschen), medizinische Griinde (Krankheiten) oder die
fehlende Sicherung des Existenzminimums.

4.b) Bezugnehmend auf Seite 10 des Schreibens vom BMI vom 14.04.2022
(M3-21000/33#6): Wie viele Fille gibt es, die mittlerweile laut Bundes-
regulierung unter die Regelung der 90 Tage vor dem 24.02.2022 fal-
len, jedoch bereits vorher anderweitig von bayerischen Auslander-
behoérden beschieden wurden?

4.c) Falls ja, wie wird nun mit diesen Fallen umgegangen?

Die Fragen 4b und 4 ¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der Staatsregierung liegen hierzu keine statistischen Angaben vor.

Soweit Antrage von Betroffenen vor Bekanntgabe einer nachtraglichen Erweiterung
des Anwendungsbereichs fir die Schutzgewahrung nach § 24 AufenthG abgelehnt
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worden sein sollten, steht es diesen frei, sich erneut an die zustandige Auslander-
behoérde zu wenden.

5.a) Bezugnehmend auf Seite 11 und 12 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Wie beteiligt sich Bayern an den dort
beschriebenen Online-Diensten liber die Oberflache von www.ger-
many4Ukraine.de (bitte detailliert ausfiihren)?

Bayern hat sich bereits ab dem 15.03.2022 an der Entwicklung des Online-Diensts
»Ukraine-Antragstrecke” mit dem Ziel der Vereinfachung der Antragstellung nach
§ 24 AufenthG beteiligt. Die bayerischen Auslanderbehérden wurden frihzeitig erst-
mals am 18.03.2022 tGber den Beginn der Entwicklung informiert. Bei der Entwicklung
des Online-Diensts wurde seitens der Staatsregierung groRer Wert darauf gelegt,
dass dieser mit allen in Bayern angewendeten Fachverfahren der Auslanderbehdrden
kompatibel ist. Unmittelbar nach Fertigstellung des Online-Diensts wurden die bay-
erischen Auslanderbehoérden am 05.05.2022 tber die Mdglichkeit informiert, sich an
diesen anzuschlieRRen.

5.b) Bezugnehmend auf Seite 11 bis 13 des Schreibens vom BMI vom
14.04.2022 (M3-21000/33#6): Wird das dort beschriebene Ver-
waltungsverfahren in dieser Art und Weise in Bayern umgesetzt?

5.c) Falls nein, warum nicht?

Die Fragen 5b und 5c¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die bayerischen Auslanderbehdrden wurden angewiesen, das im Schreiben des BMI
vom 14.04.2022 beschriebene Verwaltungsverfahren (Seiten 11 bis 13) vollstéandig
umzusetzen.

6.a) Bezugnehmend auf Seite 17 des Schreibens vom BMI vom 14.04.2022
(M3-21000/33#6): Erhalten nach §24 AufenthG begiinstigte Perso-
nen, die ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis on-
line oder analog an bayerische Auslanderbehorden libermittelt bzw.
eingereicht haben, direkt nach dem Absenden bzw. Einreichen ihres
Antrags in Form einer druckbaren Antragszusammenfassung die
Informationen, dass ihnen ab Antragstellung die Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit erlaubt ist?

6.b) Falls nein, warum nicht?

6.c) Falls nein, wann erfolgt die Umsetzung dessen?

Die Fragen 6a bis 6 ¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Verantwortung flir den Inhalt der Antragszusammenfassung liegt beim BMI. Nach
Kenntnis der Staatsregierung erhalten Personen, die ihren Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG unter Nutzung des Online-Diensts stellen,
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nach dem Absenden ihres Antrags eine kurze Versandbestatigung per E-Mail sowie
eine Zusammenfassung der Ubermittelten Antragsdaten in Form einer PDF-Datei.
Ukrainische Staatsangehdrige, die Uiber einen anerkannten ukrainischen Pass oder
Passersatz (Reisepass oder ukrainischer Personalausweis in Kartenform) verfligen,
werden in dieser Zusammenfassung (PDF-Datei) darauf hingewiesen, dass ihnen die
Ausuibung einer Erwerbstatigkeit erlaubt wird. Dabei muss sich aus den genannten
Dokumenten zweifelsfrei die ukrainische Staatsangehérigkeit ergeben. Bei anderen
Personen enthalt die Antragszusammenfassung seit Mitte Mai 2022 zur Vermeidung
von Missverstandnissen keinen Hinweis zur Erwerbstatigkeit mehr.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegtin der
Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt
sein. Die vollstdndige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen
Version des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als FuRnote vollstandig
dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsuiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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